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Istat: a rischio poverta il 28,7% degli italiani
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RAPPORTO ISTAT

A rischio pover

21 287% degl italiani

La crisi di governo potrebbe frenare le nuove misure contro I'indigenza

LOSPACCATO DELPAESE

Forti disuguaglianze traNord,
Centroe Sud; indifficolta

le famiglie con figli e differenze
pittmarcate frairedditi
inItalia che nelresto d’Europa
di Cristiano Gori

epensavate chelavittimadel-

la crisi politica post-referen-

dum sarebbe stata la Borsa,

guardavate dalla parte sba-
gliata. A pagarne i costi, 1nvece ri-
schiano di essere i poveri. E, infatti,
in pericololapossibilita diintrodur-
re lariforma destinata a migliorarne
le condizioni, attualmente in discus-
sione al Parlamento.

L’Ttalia ¢ il solo Paese in Europa, in-
sieme alla Grecia, privo di unamisura
nazionale universalistica - destinata
cioéachiunquesitroviintalesituazio-
ne - contro la poverta assoluta, ossia
I'indigenza vera e propria, dovuta alla
mancanza delle risorse economiche
necessarie per conseguire uno stan-
dard di vita minimamente accettabile
(legato ad alimentazione, abitazione,
vestiario, trasporti e cosi via). La sua
introduzione & statarichiesta - da pitt
parti-sindall’inizio deglianni 9o, sen-
za trovare ascolto da nessuno degli
Esecutivi susseguitisi nel tempo. In-
tanto, pero, le persone coinvolte sono
salite da 1,8 milioni del 2007 (pari al
3,1% del totale) a 4,6 milioni del 2015 (il
7,6%).1datisucondizionidivitaered-
dito pubblicati ieri dall’Istat - ripresi
nelle tabelle alato - mettono ulterior-
mente afuoco il profilo del disagio so-
cialenelnostroPaese. Mostranoinfat-
ti, come il 28,7% degli italiani viva in
uno stato definito a rischio di poverta
o esclusione sociale. Tra loro figura
anche un 7,6% di persone in poverta
assolutachecontribuisconoafaredel-
I'Ttalia il Paese con le disuguaglianze
direddito pitt ampie d’Europa.

Il Governo Renzi ha compiuto un
netto cambio di passo rispetto al pas-
sato nella lotta alla poverta assoluta.
Sono stati previsti finanziamenti sen-
za precedenti, introducendo uno spe-
cifico fondo e dotandolo di 1 miliardo
dieuronel2017edi1,smiliardiapartire
dal2018.Estato,allostessotempo, pre-
sentatoundisegno dilegge delega per
I'introduzione di una misura naziona-
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le, il Reddito d’'Inclusione (Rei).

Ad accrescerel’attenzione sul tema
hanno contributo, tra gli altri, il Movi-
mento Cinque Stelle-che hafattodel-
lalotta all’esclusione sociale unaban-
diera-el’Alleanzacontrolapovertain
Ttalia. I’ Alleanza & nata nel 2013 ed &
costituita da 37 organizzazioni tra re-
alta associative, enti di rappresentan-
za del terzo settore, rappresentanze
dei Comuni e delle Regioni e Sindaca-
ti. Mai, in precedenza, un fronte tanto
ampio di attori sociali, istituzionali e
sindacali si era unito per promuovere
adeguate politiche control’indigenza.

Gli stanziamenti resi disponibili
sono attualmente destinati al Soste-
gno per linclusione attiva (Sia), ri-
volto ad alcune famiglie in condizio-
ne di grave poverta e con almeno un
figlio minore. 11 Sia, nelle intenzioni
del Governo Renzi, dovrebbe costi-
tuire una misura transitoria da sosti-
tuire - presumibilmente dall’inizio
del 2018 - con il Rei.

L’Esecutivouscentehapresentatoil
disegno dilegge delegalo scorso feb-
braioelaCameranehaterminatoladi-
scussione a luglio. Il lavoro dei depu-
tati ha migliorato in modo significati-
vo il testo governativo, in particolare
nella definizione del modello d’inter-
vento darealizzare: fornire a chi é ca-
dutoinpovertaunadeguato contribu-
tomonetario, parallelamente alla pre-
disposizione di incisivi percorsi d’in-
serimento sociale e lavorativo da
parte dei Comuni e delle altre realta
del welfare locale (come Terzo Setto-
ree Centriperl'impiego).Inquestalo-
gica, larispostaal bisogno economico
e gli strumenti per modificare il pro-
priopercorsodivitasonoleparticom-
plementari di unastessarisposta.

I correttivi introdotti alla Camera
dovrebbero permettere disuperare le
criticitadel Sia-legate perlopitiall’as-
senza di appropriati sostegni e finan-
ziamenti destinati ai Comuni e agli al-
tri attori del welfare locale - 1a cui at-
tuazionestainfattiincontrandoinvari
territori rilevanti difficolta attuative.

Affinché il Rei rappresenti una ri-
sposta adeguata all’indigenza, diver-
si miglioramenti ulteriori sono ne-
cessari, maun punto risultadecisivo:
bisogna fornire la possibilita di rice-
verloachiunquesperimentilapover-

taassoluta. Le risorse sinora stanzia-
te permettono di intercettare solo
una quotadellapopolazione indigen-

te, impossibile dastimare adesso, ma
certamente inferiore al 35% del tota-
le; il Governo Renzi era intenzionato
a utilizzarle per raggiungere il mag-
gior numero possibile di famiglie po-
vere con figli. Fermandosiqui, pero, il
nostro Paese continuerebbe a essere
privo di una misura universalistica
contro lapoverta.

Si dovrebbe, invece, ampliare
l'utenzain modo daraggiungeretuttii
poveri. A tal fine sono necessarialtris
miliardi, una spesa rilevante ma che
puoessereaffrontatase-comepropo-
nel’Alleanza-questo incremento vie-
ne spalmato nel tempo, attraverso un
Piano nazionale di quattro annualita,
in ognuna delle quali gli stanziamenti
sono superiori alla precedente e
l'utenza viene progressivamente am-
pliata. A partire dal quarto anno, il Rei
sarebbe definitivamente a regime. A
favore del gradualismo esistono ra-
gioni di sostenibilita non solo econo-
mica ma anche attuativa poiché pro-
cedere per gradi significa assicurare a
tutti i soggetti coinvolti nei territori
adeguati tempi di apprendimento e
adattamento organizzativo, impre-
scindibili al fine di raggiungere il ne-
cessario sviluppo del welfarelocale.

Ora il percorso riformatore rischia
diinterrompersi, riproponendo conil
Sialatradizioneitalianadimisurenate
dichiaratamente transitorie in attesa
diunariformastrutturale e che poi, in-
vece, rimangono nel tempo. Parados-
salmente, propriomentresisusseguo-
noleanalisicheinterpretanoil “No”al
referendum come un segno di scon-
tentoversoleistituzionidapartedelle
fasce deboli della societa, ¢ proprio
una tra queste (la pitt debole) che po-
trebbe pagare le maggiori conseguen-
ze della crisi politica in atto.

L’autore é coordinatore scientifico dell’Alleanza
contro la povertd in Italia
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Lo studio dell’Istat

ILCONFRONTO B o )
Come si sono mossi dal 2004 al 2015 gli indicatori di poverta o esclusione sociale. In %
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Rischio di poverta o esclusione sociale
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SUL TERRITORIO
Persone arischio di poverta per regione. Dati 2015e 2014in %
2015 2014 2015 2014

Piemonte 18 18,8 Lazio 27 24,7
Valle d'Aosta 17.9 17,5 Abruzzo 30,1 29,5
Lombardia 17,6 18,1 Molise 31,7 40,7
Trentino-Alto Adige |14.8 11,7 Campania 46.1 49
‘F"f"f.“; — iif iﬁ'z Puglia 478  |403

fufVen:Olulta 1145  [16; Basilicata 415  [39.6
Liguria 25,8 26,5 Calabri o e
Emilia-Romagna 15,4 16,4 ? .a. . ’ _' i
e — 18.6 19.2 Sicilia 55.4 544
Umbria 28.5 219 Sardegna 36,6 377
Marche 23 19,6 Italia 28,7  |283

| Fonte: Istat |



